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Положения статьи 49 УПК РФ закрепляют процессуальный статус  защитника в уголовном процессе как лица, осуществляющего защиту интересов обвиняемого или подозреваемого в ходе предварительного расследования и/или судебного разбирательства. Реализация прав защитника и лица,  вовлекаемого  в орбиту уголовного судопроизводства, закреплены в положениях  соответствующих частей  статей    15, 16, 47,49,53,86  УПК РФ. 
Адвокат (защитник), в отличие от своего подзащитного, обязан  осуществлять все необходимые юридические  действия в рамках УПК РФ  для его защиты  и активно  участвовать  в   доказывании по уголовному делу. Именно активная позиция защиты приводит к установлению следствием  или судом  обстоятельств,  которые  способны опровергнуть  выводы следствия или смягчить  ответственность  обвиняемого.
       Как правило, в ходе  осуществления  следственных действий защитник  в соответствии с законом активно  участвует  в формулировании  вопросов, дополнительных к заданным  следователем,  подает заявления и ходатайства о производстве дополнительных следственных действий, включая ходатайства о производстве необходимых экспертиз  или  формулирование дополнительных / уточняющих/ вопросов, поставленных следователем на разрешение экспертов. 
    Однако в практике уголовных дел защитник сталкивается с противодействием со стороны обвинения сбору и процессуальному закреплению доказательств, появление которых может опровергнуть выводы стороны обвинения. И действующий процессуальный закон, на наш взгляд, реально не обеспечивает состязательность сторон в уголовном процессе.  
(Отметим, что актуальность поставленного вопроса ранее отмечалась в  работах П.А. Лупинской, А.В. Рагулина, А.Г. Торянникова,  Н.М. Кипниса и др.).
     Закрепленный в статье 15 УПК РФ принцип состязательности, по сути, по-прежнему  носит больше декларативный характер. Указанная статья  не обеспечивает реального права защитника реализовать принцип состязательности в современных условиях  действующего  уголовного судопроизводства,  особенно на  его досудебных стадиях.
Проблема, на наш взгляд, заключается в неудачной редакции статей 15,38 УПК РФ и в отсутствии однозначной трактовки  норм ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации», которые бы накладывали на прокуратуру обязанность контролировать соблюдение  стороной обвинения (следствием)  права защитника на  сбор  и процессуальное  закрепление доказательств в защиту лица, в отношении которого  осуществляются процессуальные действия. Речь идет даже не об одинаковой реализации прав защитника и стороны обвинения, а хотя бы о реальном обеспечении такого права. 
Конституционный Суд РФ в своем Постановлении  №13-П от 29.06.2004г. четко  разъяснил, что  положения  ч. 2 ст. 15 УПК РФ  не освобождают участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения при расследовании преступлений и судебном разбирательстве от конституционной обязанности по защите прав и свобод  человека и гражданина, в том числе  и от незаконного  и необоснованного   обвинения  осуждения  и иного ограничения прав и свобод
Практически повсеместное уклонение следствия от каких-либо действий по сбору доказательств, о которых  ходатайствует   обвиняемый или его защита,  привело к тому, что реальный принцип состязательности не осуществляется, поскольку суд может принять в качестве доказательств то, что собрано защитой. Это, как правило, справки, характеристики,  документы, опросы (согласно  части 3 статьи 86 УПК РФ) дополнительных   свидетелей. Что же касается  сбора и закрепления  таких объективных  доказательств, как экспертные исследования, заключения специалистов,  дополнительный осмотр  места происшествия и др.,  то здесь, как правило,  закон  о соблюдении равенства  прав  сторон защиты и обвинения  не  соблюдается. 
При этом реальные права адвоката или его подзащитного на осуществление защиты от незаконного или необоснованного уголовного преследования  за последнее десятилетие  существенно не изменились.  Законодатель до настоящего времени не внес необходимых  поправок и изменений в действующий УПК РФ для практической возможности   реализации  прав  стороны защиты, особенно на стадии досудебного следствия.  В частности, не изменена редакция положений ст. ст. 15 и 38 УПК РФ.  К чему приводит на практике отсутствие в УПК РФ  норм  с подробной регламентацией вопросов, направленных на реальное  обеспечение  прав защиты  и обеспечивающих   состязательность сторон как на следствии, так и в суде, можно продемонстрировать на многочисленных примерах. Так, в производство одного из районного  суда Алтайского края поступило уголовное дело №313067 на руководителя   сельхозпредприятия «В» по обвинению его в незаконном использовании хозяйством государственных субсидий, т.е. в совершении преступления по ч. 3 ст. 159 УПК РФ. 
    Дело содержало не только целый ряд постановлений следователя об отказе защите в осуществлении дополнительных следственных действий, в том числе и по производству экспертиз, но и процессуальное нарушение – отсутствие итогового Постановления следователя об удовлетворении или  отказе им ходатайства, поданного в порядке статьи 217 УПК РФ. Кроме того, с точки зрения защиты, в данном деле требовалось устранить неполноту экспертного заключения (судебно-бухгалтерской экспертизы), так как  эксперту не предоставили все материалы уголовного дела, и осуществление законного права подзащитного  на предоставления суду  заключения  с учетом  полноты всех юридически важных  обстоятельств по делу  стало невозможным. Считаем, что норма процессуального права,  реально не закрепляющая принцип состязательности сторон в отечественном правосудии, не работает независимо от характера  выявленного правонарушения. Это привело к тому, что  даже суды  при судебном разбирательстве по жалобам,  поданным в порядке статей 125 УПК РФ  порой пренебрегают необходимостью  обеспечения  заявителю  реальной, а не декларативной  возможностью сбора и предоставления доказательств. Один показательный пример. Октябрьский районный суд г.Барнаула в 2014году отказал заявителю гражданину  «К» в удовлетворении  поданной им жалобы на действия  сотрудников   ОБЭП  УМВД России по г.Барнаулу по изъятию имущества в магазине предпринимателя. Из содержания осуществленных действий усматривалось, что действия были проведены в рамках ФЗ «Об оперативно –розыскной деятельности».Изъятие производилось в присутствии свидетелей и при наличии средств видеофиксации, которые как доказательства заявитель  просил исследовать в судебном заседании. Кроме того, вследствие активного воспрепятствования бездокументарному изъятию денег и имущества у заявителя,  последний впоследствии был подвергнут административному наказанию  по  части  1 статьи 19.3 КоАП РФ. По итогам  осуществленного этого гласного ОРМ  никаких копий документов, в том числе  акта об изъятии или протокола,  заявителю   вручено не было, а было оформлено все, как выяснилось в суде- протоколом осмотра места происшествия. При судебном разбирательстве в просмотре видеоматериалов, в заслушивании свидетелей -очевидцев происшествия,  заявителю было отказано и, соответственно, итогом стал отказ в удовлетворении жалобы. Прошло 10 месяцев. Ни имущества, ни денег, ни документа по факту осуществленных действий, ни процессуального решения до настоящего времени  у  гражданина  «К» нет. Примечательно, что и судья апелляционной инстанции Алтайского краевого суда не усмотрела  каких-либо нарушений,   как  в обжалуемых  действиях сотрудников,   так и  в Постановлении Октябрьского районного суда, в связи с чем в  настоящее  время подана  кассационная жалоба.
Между тем, право обвиняемого заявлять ходатайства и представлять доказательства по итогам удовлетворения или не удовлетворения следствием заявленного ходатайства закреплено в положениях подп. 4 и 5 п. 4 ст. 47 УПК РФ.   А выполнение следствием и прокурором требований ч. 4 ст. 217 УПК РФ является обязательным процессуальным действием (в силу положений  ч.1ст.ст.74,73 УПК РФ),  необходимым   для  составления обвинительного заключения. По делу, приведенном в качестве первого примера, помимо отмеченных нарушений, следствие оставило без какой либо правовой оценки собранные защитником вещественные доказательства, приобщенные к материалам уголовного дела. Отмеченные нарушения объективно указывают  на  ущербность  предъявленного обвинения и очевидную необходимость возвращения прокурором материалов дела следствию. Но  прокурор  «Т»  района  не усмотрел  в  действиях следствия  нарушения статьи 7 УПК РФ на реализацию прав обвиняемого, заявив при этом, что  разрешение  ходатайства возможно и в ходе судебного разбирательства, и это при том, что в силу положений ч. 3 ст. 15 УПК РФ  суд не является органом уголовного преследования и не может выступать на стороне обвинения или защиты. 
Проведенный анализ ряда других уголовных дел также  свидетельствует, что  органы Российской  прокуратуры, призванные в силу положений ст. ст. 29 и 30 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»  осуществлять контроль  за  законностью при производстве следствия на всех стадиях досудебного  следствия, устраняются, как правило, от контроля  за соблюдением  следствием обязанности по сбору и процессуальному закреплению доказательств в защиту лица, привлекаемого  к уголовной ответственности, ссылаясь при этом на формальную редакцию статьи 38 УПК РФ, прямо не  возлагающую обязанность на следователя осуществлять сбор доказательств или  совершать процессуальные действия  в защиту лица, в отношении которого   осуществляется уголовное преследование.
   Нам представляется, что следует внести следующие поправки в редакцию ст.ст. 15 и 38 УПК РФ. Часть вторую ст. 15 УПК РФ после слов: «… и не могут  быть возложены  на один  и тот же орган или одно и то же должностное лицо», дополнить следующим содержанием:«… за исключением действий, осуществляемых для обеспечения  соблюдения конституционного принципа состязательности сторон   уголовного судопроизводства».
Подпункт 6 пункта 2 ст. 38 УПК РФ после слов: «… предусмотренных настоящим Кодексом» дополнить:«в том числе по обеспечению  реализации   прав на сбор и процессуальное закрепление доказательств  в  защиту лиц, привлекаемых к уголовной ответственности».
