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На практике нередко возникают ситуации, когда во время судебного разбирательства, преимущественно при рассмотрении уголовных дел по нетяжким составам, истекают сроки давности привлечения к уголовной ответственности. Как в данном случае поступить защитнику? Какую позицию избрать адвокату – представителю потерпевшего? 

С одной стороны, ч. 8 ст. 302 УПК РФ обязывает суд продолжить разбирательство дела и вынести приговор: обвинительный с освобождением от наказания либо оправдательный: «Если основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования, указанные в пунктах 1 – 3 части первой статьи 24 и пунктах 1 и 3 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, обнаруживаются в ходе судебного разбирательства, то суд  продолжает рассмотрение уголовного дела в обычном порядке до его разрешения по существу. В случаях, предусмотренных пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, суд постановляет оправдательный приговор, а в случаях, предусмотренных пунктом 3 части первой статьи 24 и пунктом 3 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, – обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания». Аналогичные разъяснения содержит и профильное постановление Пленума Верховного Суда «О судебном приговоре» (п.16). 

С другой стороны, положения п. 1 ст. 254 УПК РФ в случае установления истечения пресекательных сроков и согласия подсудимого предписывают суду прекратить уголовное дело в судебном заседании: «Суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 – 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 – 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса». Мало того, непрекращение уголовного дела судом при наличии оснований, предусмотренных ст. 254 УПК РФ, федеральный законодатель относит к существенным нарушениям уголовно-процессуального закона, влекущим безусловную отмену или изменение судебного решения (п. 1 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ).

По общему правилу, при возникновении такого рода коллизий добиться ясности  возможно путем обращения к общеобязательным правовым позициям Конституционного Суда РФ. Но точку зрения органа конституционного контроля в этом вопросе также нельзя признать последовательной. 

В 2008 году Конституционный Суд РФ, рассмотрев вопрос о конституционности ч. 8 ст. 302 УПК РФ, признал, что при наличии согласия обвиняемого с прекращением уголовного дела по указанному нереабилитирующему снованию уголовное дело подлежит прекращению в ходе судебного разбирательства: «С учетом особенностей правовой природы институтов освобождения от уголовной ответственности ввиду истечения сроков давности и прекращения в связи с этим уголовного дела частью второй статьи 27 УПК Российской Федерации определяется, что прекращение уголовного преследования по этому основанию возможно лишь с согласия подозреваемого или обвиняемого, в связи с чем в рамках реализации гарантируемых статьями 49 и 123 Конституции Российской Федерации прав им должны обеспечиваться продолжение производства по делу и тем самым – судебная защита прав и свобод, а при наличии к тому оснований – реабилитация. Следовательно, обязательным условием для принятия – до завершения в установленном порядке судебного разбирательства – решения о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности является получение на это согласия подозреваемого (обвиняемого). В противном случае ему должна быть предоставлена возможность реализовать свое право на судебную защиту, что осуществимо лишь при проведении полноценного судебного разбирательства, в ходе которого должны быть установлены обстоятельства происшедшего, дана их правильная правовая оценка, выявлены конкретный вред, причиненный обществу и отдельным лицам, а также действительная степень вины (или невиновность) лица в совершении   инкриминируемого ему деяния» (Определение Конституционного Суда РФ от 15.01.2008 N 292-О-О). 

В то же время, спустя 4 года Конституционный Суд РФ, опять же в ходе проверки соответствия Конституции Российской Федерации ч. 8 ст. 302 УПК РФ, не усмотрел нарушения конституционных прав заявителя, выразившего в аналогичной правоприменительной ситуации таковое согласие, но уголовное дело в отношении которого завершилось вынесением обвинительного приговора с освобождением от наказания: «Гражданка Л.Р. Ахметзянова приговором суда была осуждена за совершение преступления, предусмотренного частью первой статьи 264 «Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств» УК Российской Федерации, с освобождением от наказания в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. Суд продолжил рассмотрение данного уголовного дела до разрешения по существу, несмотря на то, что в ходе судебного разбирательства было обнаружено истечение сроков давности привлечения Л.Р. Ахметзяновой к уголовной ответственности и она выразила согласие с прекращением уголовного преследования по этому основанию… Суд как орган правосудия призван обеспечивать в судебном разбирательстве соблюдение требований, необходимых для вынесения правосудного приговора, т.е. обоснованного и справедливого решения по делу. При этом поскольку подсудимому предоставляется возможность реализовать свое право на судебную  защиту при проведении полноценного судебного разбирательства, в ходе которого должны быть установлены обстоятельства происшедшего, дана их правильная правовая оценка, выявлены конкретный вред, причиненный обществу и отдельным лицам, а также действительная степень вины (или невиновность) лица в совершении инкриминируемого ему деяния, освобождение его в случае вынесения обвинительного приговора от наказания само по  себе не может рассматриваться как нарушение конституционных прав и свобод… Таким образом, часть восьмая статьи 302 УПК Российской Федерации конституционные права заявительницы в ее конкретном деле не нарушает». (Определение Конституционного Суда РФ от 24.12.2012 N 2347-О.) 

Вот так. «У меня очень строгие принципы, а если они Вам не нравятся, у меня есть другие». 

В результате, единообразие судебной практики в вопросе применения п. 1 ст. 254 УПК РФ и ч. 8 ст. 302 УПК РФ на сегодняшний день отсутствует, что порождает возможность принятия судом произвольных решений и, как неизбежное следствие, формирует благодатную почву для коррупционных проявлений при разрешении конкретных уголовных дел. 
Дело в том, что при всей внешней схожести правовые последствия вынесения обвинительного приговора с освобождением от наказания и прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям не тождественны. 
С юридической точки зрения, вступивший в законную силу обвинительный приговор, вне зависимости от вопроса применения либо освобождения от наказания, устанавливает виновность лица в совершении преступления. Что касается правовой природы прекращения уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям, решение о прекращении уголовного дела не подменяет собой приговор суда и, следовательно, не является актом, которым устанавливается виновность обвиняемого в том смысле, как это предусмотрено ст. 49 Конституции Российской Федерации, т.е. строго юридически он остается невиновным. 
Соответственно, с точки зрения прикладной, с учетом современных российских реалий, решение о прекращении уголовного дела, безусловно, предпочтительнее для уголовно-преследуемого лица, нежели обвинительный приговор с освобождением от наказания. Это, к примеру, весьма актуально для муниципальных и государственных служащих: формально они могут продолжить свою деятельность  в обоих случаях, но реально вероятность сохранить должность при наличии постановления о прекращении уголовного дела кратно выше в сравнении с обвинительным приговором, даже при освобождении от наказания. 
Анализ законотворческой деятельности показывает, что на сегодняшний день никаких мер, направленных на устранение противоречия между приведенными процессуальными нормами, законодателем не предпринимается. 
Но, в конечном итоге, в существующей конкуренции правовых норм и непоследовательности правоприменительной практики можно усмотреть и позитивный момент: практикующий адвокат, в зависимости от того, на какой стороне он выступает и какие стратегические и тактические задачи выполняет, имеет возможность обосновать как одну, так и другую позицию, причем в обоих случаях, как ни парадоксально, строго в рамках закона. 
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