Совет палаты решил опубликовать апелляционное постановление Вельского районного суда Архангельской области. Публикацию посчитали необходимой прежде всего потому, что оно касается нашего коллеги. 

Вторая причина публикации -- в наглядной демонстрации необходимости четко разграничивать защиту по соглашению и защиту по назначению. Довольно распространены ситуации, когда одно трансформируется в другое, например, когда защита по соглашению перестает быть таковой в связи с отсутствием у доверителя возможности оплачивать работу адвоката. Однако данное обстоятельство должно четко прослеживаться из соглашения об оказании юридической помощи или дополнений к нему. Например, установлением периодов оплаты. Если же в соглашении в качестве предмета указывается «защита по уголовному делу», то уже не будет никаких оснований для того, чтобы ставить вопрос о защите по назначению.
И последнее. Все мы понимаем, что защита по назначению -- обязанность адвокатов, и то, что условия исполнения этой обязанности навязаны государством, и то, что оплата дел по назначению, несмотря на происшедшее в прошлом году повышение, остается низкой и недостойной, и то, что тому же самому государству безразличны проблемы адвокатуры, в том числе такие, как обеспечение помещениями, коммунальные платежи, налоги и сборы и проч. Тем не менее все это не повод для описанных в мотивировке действий. 
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Дело № 10-8/2013
г. Вельск, 16 апреля 2013 года
Вельский районный суд Архангельской области в составе: председательствующего судьи Иванова В.Ф.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Вельского
района Русиновой К.О.,
при секретаре Пивневой В.А.,
рассмотрев в апелляционном порядке в открытом судебном заседании уголовное дело по апелляционной жалобе адвоката Архангельской центральной коллегии адвокатов Иванова A.M. в защиту осужденного Павлова С.В. на приговор мирового судьи судебного участка № 1 Вельского района Кузнецовой Н.Н. от 13 февраля 2013 года, которым Павлов Сергей Васильевич, родившийся 25 октября 1977 года в пос. Первомайский, Устьянского района, Архангельской области, зарегистрированный по адресу: Архангельская область, Вельский район, пос. Первомайский, ул. Первомайская, д. 8, кв. 2, проживающий в г. Воронеж, ул. Лизюкова, д. 73, кв. 249, гражданин РФ, военнообязанный, с высшим образованием, женатый, имеющий на иждивении двоих малолетних детей, адвокат адвокатской палаты Архангельской области, ранее не судимый, осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ (в редакции ФЗ от 07 марта 2011 года № 26-ФЗ) (по факту хищения бюджетных средств в сумме 12173 рублей 73 копейки путём обмана), на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное преследование в части данного состава преступления прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности, освобожден от уголовной ответственности. Павлов С.В. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ (по факту хищения бюджетных средств в сумме 7608 рублей 54 копейки путём обмана) к штрафу в размере 30000 рублей,

установил:
согласно приговору Павлов С.В. признан виновным в совершении двух мошенничеств, то есть хищений чужого имущества путём обмана при следующих обстоятельствах:

Павлов С.В., являясь адвокатом Адвокатской палаты Архангельской области, зарегистрированным в реестре адвокатов Архангельской области за №29/433, заключив 08 июля 2010 года с Мартемьяновым А.В. соглашение об оказании последнему юридической помощи на предварительном следствии и в суде по уголовному делу №10080455, расследованному следственным отделом при ОВД по Вельскому району Архангельской области и рассмотренному Вельским районным судом Архангельской области получив от последнего во исполнение данного соглашения гонорар в сумме 30000 рублей, после чего решил похитить денежные средства из бюджета Российской Федерации путем предоставления следователю и в суд документов, обосновывающих выплату ему (Павлову С.В.) вознаграждения уже как адвокату, участвующему в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органа предварительного следствия и суда, представив 28 августа 2010 года, в период с 15 часов 15 минут до 16 часов 15 минут, следователю к оплате заявление от 28 августа 2010 г. о взыскании в его пользу гонорара защитника за счет средств федерального бюджета по уголовному делу на общую сумму 9130 рублей 32 копейки, умышленно завысив сумму выплаты на 7608 рублей 60 копеек.

18 октября 2010 года, в период с 08 часов 30 минут до 17 часов 30 минут, находясь в здании Вельского районного суда Архангельской области, расположенном по адресу: Архангельская область, г. Вельск, ул. Дзержинского, дом 36 «а», в ходе судебного разбирательства по уголовному делу в отношении Мартемьянова А.В., предъявил суду к оплате заявление от 18 октября 2010 г. о взыскании в его пользу гонорара защитника за счет средств федерального бюджета по этому уголовному делу на общую сумму 4565 рублей 16 копеек.

На основании заявлений Павлова С.В. и постановлений о выплате процессуальных издержек 16 сентября 2010 года бухгалтерией ОВД по Вельскому району на расчетный счёт Павлова С.В. были перечислены денежные средства в сумме 9130 рублей 32 копейки, из которых денежные средства в сумме 7608 рублей 60 копеек были получены Павловым С.В. не-обоснованно. 28 января 2011 года Управлением Судебного департамента в Архангельской области на его расчётный счет были перечислены денежные средства в сумме 4565 рублей 13 копеек, для получения которых Павлов С.В. законных оснований не имел.

В дальнейшем похищенными денежными средствами в общей сумме 12173 рубля 73 копейки Павлов С.В. распорядился по своему усмотрению, тем самым причинив бюджету Российской Федерации материальный ущерб на указанную сумму.

Он же, Павлов С.В., являясь адвокатом Адвокатской палаты Архангельской области, заключив 25 февраля 2012 года с Вербицким К.Н. соглашение об оказании юридической помощи на предварительном следствии и в суде по уголовному делу № 12080064, расследованному следственным отделом ОМВД России «Вельский» и рассмотренному Вельским районным судом Архангельской области, получил от последнего во исполнение данного соглашения часть гонорара в сумме 17000 рублей, решил похитить денежные средства из бюджета Российской Федерации путем предоставления следователю и в суд документов, обосновывающих выплату ему (Павлову) вознаграждения уже как адвокату, участвующему в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органа предварительного следствия и суда, представив следователю следственного отдела ОМВД России «Вельский» 27 апреля 2012 г. в период с 19 час. 15 мин. до 20 час. 15 мин., находясь в здании ОМВД России «Вельский» в г. Вельск, ул. Набережная, д. 29, по окончании предварительного следствия, заведомо зная, что по назначению органа предварительного следствия в порядке ст. 50, 51 УПК РФ на участие в уголовном деле им затрачен только один день 24 февраля 2012 г., в связи с чем за счет средств бюджета Российской Федерации согласно Постановлению Правительства РФ от 04 июля 2003 г. № 400 «О размере труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда» (в редакции Постановления Правительства РФ от 28 сентября 2007 г. № 625 с изменениями, внесенными Постановлением Правительства РФ от 22 июля 2008 г. № 555), ему должны были выплатить денежные средства в сумме 1521 рублей 72 копейки, введя следователя следственного отдела ОМВД России «Вельский» в заблуждение, предъявил следователю к оплате заявление о взыскании в его пользу гонорара защитника за счет средств федерального бюджета по уголовному делу за пять дней на общую сумму 7608 рублей, умышленно завысив сумму выплаты на 6086 рублей 88 копеек. В продолжение преступного умысла 31 мая 2012 года в период времени с 12 час. 30 мин. до 17 час. 30 мин., находясь в здании Вельского районного суда в г. Вельске Архангельской области, ул. Дзержинского, д. 36а, по окончании судебного разбирательства по уголовному делу в отношении Вербицкого К.Н., заведомо зная, что интересы подзащитного защищались им в соответствии с заключенным между ними 25 февраля 2012 г. соглашением, по которому Павлов получил от Вербицкого гонорар в сумме 17 000 руб., вводя суд в заблуждение, умышленно предъявил судье к оплате заявление о взыскании в его пользу гонорара защитника за счет средств федерального бюджета по этому уголовному делу за два дня на сумму 3043 рублей 44 копейки.

На основании заявлений Павлова С.В. и постановлений о выплате процессуальных издержек 12 мая 2012 г. бухгалтерией ОМВД России «Вельский» на расчетный счет Павлова были перечислены денежные средства в сумме 7608 рублей 55 копеек, из которых деньги в сумме 6086 рублей 83 копейки были получены Павловым необоснованно, а 25 июня 2012 г. Управлением Судебного департамента в Архангельской области на его расчетный счет были перечислены денежные средства в сумме 1521 рублей 71 копейка в качестве оплаты за участие защитника в судебном заседании 31 мая 2012 г., хотя законных оснований для получения указанных средств Павлов не имел. Оснований для оплаты услуг защитника за ознакомление с материалами уголовного дела в суде 30 мая 2012 г. судом усмотрено не было. В дальнейшем похищенными денежными средствами в общей сумме 7608 рублей 54 копейки Павлов С.В. распорядился по своему усмотрению, тем самым причинив бюджету Российской Федерации материальный ущерб на указанную сумму.

В апелляционной жалобе защитник осужденного адвокат Иванов A.M. просит приговор отменить в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, а уголовное дело прекратить. По мнению защиты, судом не дано оценки имеющимся субъективным и объективным условиям, дающим основание для освобождения Павлова С.В. от уголовной ответственности на основании положений ст. 75 УК РФ и ст. 28 УПК РФ. По делу установлено, что Павлов совершил правонарушение впервые, указанное правонарушение относится к категории небольшой тяжести, его поведение свидетельствует о признании вины и раскаянии в содеянном, ущерб, причинённый преступлением, им возмещён. Павлов С.В. характеризуется положительно, имеет семью, малолетних детей.

Согласно заявлениям, имеющимся в материалах уголовного дела, осужденный Павлов С.В. о времени и месте рассмотрения дела извещён своевременно. Просит рассмотреть апелляционную жалобу в его отсутствие и без участия защитника.

В судебном заседании государственный обвинитель просил приговор мирового судьи оставить без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.

Проверив материалы дела, обсудив заявленные в апелляционной жалобе доводы защитника Иванова A.M., суд находит приговор мирового судьи судебного участка № 1 Вельского района Архангельской области от 13 февраля 2013 года законным и обоснованным, а апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям:

Согласно части 1 статьи 28 УПК РФ суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных частью первой статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Частью 1 статьи 75 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Таким образом, в соответствии с положениями указанной части статьи одним из обязательных условий для освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием является наличие по делу добровольной явки с повинной. Однако в материалах дела сведения об обращении осужденного в правоохранительные органы с явкой с повинной отсутствуют. Не способствовал Павлов С.В. раскрытию и расследованию преступлений.

При таких обстоятельствах деятельное раскаяние, как таковое, в поведении Павлова С.В. отсутствует.

При рассмотрении уголовного дела мировой судья правильно применил уголовный и уголовно-процессуальный законы, вынес законное, обоснованное и мотивированное судебное решение.

Действия Павлова С.В. по ч. 1 ст. 159 УК РФ мировым судьей квалифицированы верно. Выводы судьи соответствуют фактическим обстоятельствам дела, основаны на представленных доказательствах, получивших надлежащую оценку в приговоре.

От уголовного преследования по ч. 1 ст. 159 УК РФ (в редакции ФЗ от 07 марта 2011 года № 26-ФЗ) (по факту хищения бюджетных средств в сумме 12 173 рублей 73 копейки путём обмана) Павлов освобожден в связи с истечением сроков давности.

Наказание по ч. 1 ст. 159 УК РФ (по факту хищения бюджетных средств в сумме 7608 рублей 54 копейки путём обмана) осужденному назначено в соответствии с законом, с учётом характера и степени общественной опасности преступления, данных о личности виновного, обстоятельств, смягчающих наказание -- возмещение имущественного ущерба, наличие малолетних детей у виновного и с учетом отсутствия обстоятельств, отягчающих его наказание. Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не установлено.

Учитывая, что преступление, совершённое Павловым С.В., относится к категории небольшой тяжести, признание им своей вины, характеризующие данные, судья пришёл к правильному выводу о назначении наименее тяжкого наказания, предусмотренного санкцией статьи, должным образом мотивировав данное решение в приговоре.

Суд апелляционной инстанции не находит назначенное Павлову С.В. наказание несправедливым вследствие чрезмерной суровости и оснований для его смягчения не усматривает. Назначенное судом наказание соответствует требованиям закона, является справедливым и соразмерным содеянному.

Каких-либо нарушений норм УПК РФ, влекущих отмену или изменение приговора, мировым судьей по делу не допущено.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 389.13, 389.20 и 389.28 УПК РФ,

постановил:
приговор мирового судьи судебного участка № 1 Вельского района Кузнецовой Н.Н. от 13 февраля 2013 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу защитника осужденного Павлова С.В. адвоката Иванова A.M. -- без удовлетворения.

Меру пресечения Павлову С.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

