КОММЕНТАРИЙ К РАЗЪЯСНЕНИЯМ ПЛЕНУМА ВС РФ О РЕАБИЛИТАЦИИ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
· Какие ошибки часто допускают судьи, следователи, прокуроры в отношении лиц, подлежащих реабилитации

· Кто и как должен принести извинения лицу, незаконно подвергнувшемуся уголовному преследованию

· Как разграничено применение норм УПК РФ и ГПК РФ при рассмотрении дел о восстановлении в правах и возмещении вреда
В конце прошлого года Пленум Верховного Суда РФ принял Постановление от 29.11.2011 № 17 «О практике применения судами норм главы или постановление Пленума). Необходимость в этом постановлении была вызвана несколькими причинами.

Во-первых, у правоприменителей, прежде всего у судей, накопилось достаточно много вопросов, связанных с реализацией норм главы 18 УПК РФ, без ответа на которые невозможно добиться единства судебной практики.

Во-вторых, актуальность вопросов реабилитации вызвана и объективными данными статистики. Хотя число лиц, обратившихся за возмещением вреда в порядке реабилитации, по сравнению с теми, кто оказывается причастен к уголовному судопроизводству, не так велико (2630 в 2010 г., и 1925 в I полугодии 2011 г.), — количество граждан, в отношении которых вынесены оправдательные приговоры и прекращены дела по реабилитирующим основаниям, на порядок больше. В 2010 г. их число составило 22 583, а в I полугодии 2011 г. — 10 837. Объяснить столь значительное различие в цифрах можно в первую очередь тем, что за указанными лицами суды, следователи и прокуроры не признают права на реабилитацию и не направляют им, как того требует ст. 134 УПК РФ, извещения с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием.

Наконец, несмотря на относительно небольшое число лиц, обратившихся за возмещением вреда в порядке реабилитации, иски граждан ведут к ощутимым экономическим последствиям для бюджета. В 2010 г. реабилитированным в порядке возмещения имущественного вреда выплачено около 250 млн. руб., а в порядке компенсации морального вреда — более 400 млн. руб., за I полугодие 2011 г. — 200 млн. и 220 млн. руб. соответственно.

Ограничения в постановлении

Прежде чем обратить внимание на наиболее важнее пункты Постановления, надо сказать, что реабилитация — процесс многогранный, связанный с применением норм различных отраслей права (жилищного, трудового и иных). В этой связи ряд судей предлагал подробно отразить вопросы, связанные с применением норм указанных отраслей права.

Тем не менее, было решено дать разъяснения только по применению норм, регламентирующих вопросы реабилитации в сфере уголовного судопроизводства. Представляется, что такой подход является правильным, поскольку рассмотрение вопросов о восстановлении прав и возмещении вреда при реабилитации в принципе ничем не отличается от разрешения этих вопросов в случае нарушения указанных прав в результате незаконных действий, не связанных с уголовным преследованием.

При необходимости дать разъяснения по вопросам применения отраслевых норм права такие разъяснения могут быть даны в тематических постановлениях. Включение же их в постановление, касающееся применения норм УПК РФ, общую проблему применения отраслевого законодательства не разрешит, а лишь перегрузит данное постановление.

Право на частичную реабилитацию

Как показывает практика, основные трудности возникают у судей при разрешении вопросов реабилитации, которые либо вообще не урегулированы законом, либо когда установленный законом порядок носит недостаточно четкий, а в некоторых случаях и противоречивый характер.

Так, в пунктах 2-7 Постановления с учетом положений ст. 133 УПК РФ и решений Конституционного Суда РФ даны разъяснения, какие лица и в каких случаях имеют право на реабилитацию, а какие — только на возмещение вреда.

В пунктах 3 и 4, в частности, разъяснено, что лицо имеет право на реабилитацию только в случае признания обвинения незаконным или необоснованным с вынесением по нему оправдательного приговора или прекращением уголовного дела по основаниям, указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ. В тех же случаях, когда обвинение по существу остается и изменен лишь его объем (исключены излишне вмененные статьи при идеальной совокупности преступлений, содеянное переквалифицировано со снижением наказания или без снижения такового, исключены эпизоды единого преступления и т. д.), лицо имеет право на возмещение вреда, если вред был обусловлен именно этим изменением объема обвинения, то есть находится в причинной связи с ним.

При этом также указано, что лицо имеет право на реабилитацию не только в том случае, когда в отношении него постановлен оправдательный приговор или уголовное дело прекращено по всему объему предъявленного обвинения, а и при принятии таких процессуальных решений по обвинению, предусмотренному отдельными статьями, то есть по самостоятельной части предъявленного обвинения.

Единства по данному вопросу в судебной практике, к сожалению, до сих пор нет, хотя оснований для признания частичной реабилитации в настоящее время достаточно.

Так, в п. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ указано, что осужденный имеет право на реабилитацию как в случае полной, так и частичной отмены вступившего в законную силу обвинительного приговора суда или прекращения уголовного дела по реабилитирующим основаниям. КС РФ в своих определениях (от 16.02.2006 № 19-0, от 20.06.2006 № 27-0, от 18.07.2006 № 279-0 и от 19.02.2009 № 109-О-О) также последовательно подчеркивал, что ст. 133 УПК РФ не содержит положений, исключающих возможность возмещения вреда лицу, в отношении которого было вынесено постановление (определение) о прекращении уголовного преследования по реабилитирующему основанию, по той лишь причине, что одновременно это лицо было признано виновным в совершении другого преступления.

Частичная реабилитация имеет место тогда, когда был постановлен оправдательный приговор либо было вынесено постановление (определение) о прекращении уголовного преследования по реабилитирующему основанию в отношении некоторых преступлений при одновременном признании лица виновным в совершении другого преступления. Аналогичной правовой позиции придерживается и Президиум ВС РФ, признавая частичную реабилитацию.

В таких ситуациях суд, исходя из обстоятельств конкретного уголовного дела и руководствуясь принципами справедливости и приоритета прав и свобод человека и гражданина, может принять решение о возмещении частично реабилитированному лицу вреда, если таковой был причинен в результате уголовного преследования по обвинению, не нашедшему подтверждения в ход судебного разбирательства.

Уточнение круга лиц, имеющих право на реабилитацию

Нормы главы 18 УПК РФ не дают ответа на вопрос, как следует возмещать вред подозреваемому, обвиняемому, осужденному, преступные действия которых переквалифицированы или из обвинения которых исключены квалифицирующие признаки, ошибочно вмененные статьи при идеальной совокупности преступлений, либо в отношении которых приняты иные решения, уменьшающие объем обвинения, но не исключающие его (например, осужденный при переквалификации содеянного со ст. 105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 УК РФ). А также осужденные, мера наказания которым снижена вышестоящим судом до предела ниже отбытого.

Этот вопрос крайне важен, так как подобные ситуации в судебной практике не единичны. Согласно названным выше нормам в перечисленных случаях эти лица права на реабилитацию не имеют. Вместе с тем очевидно, что если при указанных обстоятельствах этим лицам причинен вред, который обусловлен незаконными или необоснованными действиями со стороны органов государственной власти или их должностных лиц в сфере уголовного судопроизводства, требования таких лиц о возмещении вреда также подлежат рассмотрению в рамках уголовного судопроизводства.

В связи с изложенным в п. 4 постановления Пленума обращено внимание судов на то, что данные лица в таких случаях не относятся к лицам, указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, имеющим право на реабилитацию. Но если указанным лицам при этом был причинен вред (например, при отмене меры пресечения в виде заключения под стражу в связи с переквалификацией содеянного с ч. 1 ст. 111 УК РФ на ст. 115 УК РФ, по которой данная мера пресечения применяться не могла), вопросы, связанные с его возмещением, во всех подобных случаях разрешают в порядке, предусмотренном главой 18 УПК РФ.

Реабилитация лиц, заведомо не подлежавших уголовному преследованию

Важные для практики разъяснения приведены в п. 5 Постановления. В соответствии с ч. 4 ст. 133 УПК РФ правила указанной статьи не распространяются на лиц, в отношении которых меры процессуального принуждения или обвинительный приговор отменены или изменены ввиду издания акта об амнистии, истечения сроков давности, не достижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность, или в отношении несовершеннолетнего, который хотя и достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими в момент совершения деяния, предусмотренного уголовным законом, или принятия закона, устраняющего преступность или наказуемость деяния.

Дело в том, что когда уголовное преследование началось до появления указанных обстоятельств и прекратилось в связи с их возникновением, прекращение уголовного дела на их основании само по себе еще не является свидетельством незаконности уголовного преследования. Например, уголовное дело обоснованно было возбуждено по ст. 105 УК РФ, но в ходе расследования содеянное было переквалифицировано на ч. 1 ст. 108 УК РФ и прекращено за истечением срока давности.

Совсем другое дело, когда уголовное преследование начинается несмотря на наличие указанных обстоятельств либо продолжается несмотря на их возникновение, то есть явно вопреки требованиям закона. При таких обстоятельствах уголовное преследование указанных лиц является незаконным. Но в ч. 2 ст. 133 УПК РФ эти лица не указаны, а поэтому они должны иметь право не на реабилитацию, а на возмещение вреда. Исходя из того, что вред указанным лицам при этом причинен в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования, его надо возмещать в порядке главы 18 УПК РФ.

Если следователю не хватило опыта для отказа в возбуждении уголовного дела либо для его прекращения, но затем дело было прекращено по основанию, которое изначально запрещало уголовное преследование, пострадавшее лицо должно иметь право на возмещение вреда

Здесь же нельзя не сказать и об исключении, которое заключается в том, что лицо может возражать против прекращения уголовного дела или уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям, и его преследования после возникновения или установления указанных обстоятельств.

При обсуждении п. 5 Постановления Генеральной прокуратурой РФ было предложено исключить данное разъяснения о праве лица на возмещение вреда в случае возбуждения уголовного дела несмотря на наличие указанных в ст. 24 УПК РФ обстоятельств либо продолжения уголовного преследования после возникновения или установления таких обстоятельств.

Высказывалось мнение, что на первоначальном этапе расследования трудно определить, имеются ли достаточные основания для отказа в возбуждении уголовного дела либо для его прекращения, так как это во многом зависит от опыта следователя.

Однако редакционная комиссия не согласилась с указанными доводами, поскольку возмещение вреда связано с самим фактом незаконного уголовного преследования и в итоге — с окончательным решением по делу, а не с возбуждением уголовного дела либо продолжением уголовного преследования на начальном этапе расследования при наличии нереабилитирующих оснований, запрещающих уголовное судопроизводство.

Ситуация в принципе ничем не отличается от вынесения по делу оправдательного приговора либо прекращения уголовного дела по реабилитирующим основаниям. Применительно к этому случаю, если следователю, например, не хватило опыта для отказа в возбуждении уголовного дела либо для его прекращения, однако в последующем дело было прекращено по основанию, которое изначально запрещало уголовное преследование, лицо должно иметь право на возмещение вреда.

Различие лишь в том, что в нашем случае нет оснований говорить о реабилитации, так как указанные лица не названы в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, но нельзя и лишать их права на возмещение вреда за незаконное уголовное преследование. 

Реабилитация по делам частного обвинения

Еще на стадии подготовки Постановлении КС РФ опубликовал Постановление от 17.10.2011 № 22-П по вопросу о возможности применения реабилитации по делам частного обвинения. Этот вопрос также весьма актуален, поскольку мировые судьи рассматривают достаточно много таких дел.

Однако в судебной практике единства по таким делам не было: одни судьи полагают, что реабилитация по ним возможна, другие — что нет. Всецело в соответствии с названным постановлением КС РФ в п. 8 Постановления обращено внимание судом на то, что право на реабилитацию при постановлении оправдательного приговора либо прекращении уголовного дела по основаниям, указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, имеют лица не только по делам публичного и частно-публичного обвинения, но и по делам частного обвинения.

Вместе с тем лицо имеет право на реабилитацию и возмещение государством вреда, причиненного незаконным и необоснованным решением суда, в тех случаях, когда обвинительный приговор по делу частного обвинения отменен и уголовное дело прекращено по основаниям, указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, в апелляционном, кассационном, надзорном порядке в связи с новыми или вновь открывшимися обстоятельствами либо судом апелляционной инстанции после отмены обвинительного приговора по делу постановлен оправдательный приговор.

Обязанность по разъяснению права на реабилитацию

Как было указано, значительная разница в числе лиц, обращающихся в суды за восстановлением своих нарушенных прав, и лиц, имеющих такое право, но не воспользовавшихся им, зачастую объясняется незнанием последних об этом праве. В этой связи в п. 9 Постановления закреплено, что право на реабилитацию признается за реабилитированным лицом дознавателем, следователем, прокурором, судом, о чем в соответствии с требованиями ст. 134 УПК РФ они обязаны указать в приговоре, постановлении, определении. После вступления указанных процессуальных решений в силу они также обязаны Направить реабилитированному извещение с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием.

Определенные споры возникли при подготовке Постановления относительно того, следует ли отразить в п. 9 то обстоятельство, что отсутствие в приговоре, постановлении, определении указания на признание за лицом права на реабилитацию не может служить основанием для отказа в реабилитации. При окончательном рассмотрении проекта постановления, в том числе по настоянию автора данной статьи, было принято решение включить это положение в текст постановления Пленума. Необходимость в таком положении обусловлена в первую очередь тем, что в судебной практике встречается достаточно много случаев, когда судьи отказывают в рассмотрении требований реабилитированных лишь на том основании, что в решениях по делам отсутствует запись о признании права на реабилитацию.

Между тем достаточно напомнить, что основанием возникновения у лица права на реабилитацию является постановленный в отношении его оправдательный приговор или вынесенное постановление (определение) о прекращении уголовного дела либо об отмене незаконного или необоснованного постановления о применении принудительных мер медицинского характера, а не указание на это в процессуальном акте. Поэтому невыполнение судьей требования УПК РФ об указании в процессуальном решении на признание за лицом права на реабилитацию не может и не должно ограничивать его права обратиться в суд для восстановления нарушенных прав и возмещения вреда.

Подсудность дел о реабилитации

Разъяснения, связанные с подсудностью дел о возмещении имущественного и морального вреда, содержатся в п. 12 Постановления. Здесь есть смысл остановиться на одном важном вопросе: о том, какой суд должен рассматривать требования лица, приговор в отношении которого отменен вышестоящим судом. Напомним, что Постановлением КС РФ от 19.07.2011 № 18-П признано несоответствующим Конституции РФ положение ч. 2 ст. 135 УПК РФ в той мере, в какой оно не допускает обращения реабилитированного лица с требованием о восстановлении нарушенных прав и возмещении вреда, причиненного ему уголовным преследованием, в суд по месту жительства в тех случаях, когда в отношении этого лица уголовное дело прекращено или приговор изменен вышестоящим судом.

Невыполнение судьей требования УПК РФ об указании в процессуальном решении на признание за лицом права на реабилитацию не должно ограничивать его права на возмещение вреда

В этой связи Пленум ВС РФ включил в п. 12 Постановления соответствующее разъяснение, что если уголовное дело прекращено или приговор изменен вышестоящим судом, то с требованием о возмещении вреда реабилитированный вправе обратиться в суд, постановивший приговор, либо с учетом положений ч. 2 ст. 396 УПК РФ в суд по месту жительства. Стоит напомнить также, что для при-ведения норм ст. 135 УПК РФ в соответствие с решением КС РФ Правительством РФ уже направлен в Госдуму законопроект (№ 641875-5) о внесении изменения в ст.135 УПК РФ. Этим проектом закона предусмотрено признание утратившим силу второго предложения ч. 2 ст. 135 УПК РФ.

Размер компенсации

В соответствии с 4.1 ст. 133 УПК РФ вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещает государство в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда. Казалось бы, закон четко ответил на вопрос об объеме возмещаемого вреда — «в полном объеме», однако в судебной практике и здесь возникают разночтения и вопросы.

В п. 13 Постановления разъяснено, что полный объем вреда должен пониматься так же, как он понимается в гражданском праве. В ст. 15 ГК РФ закреплено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, под которыми понимают как реальный ущерб, так и упущенную выгоду.

В п. 18 Постановления Пленума исходя из требования ч. 4 ст. 135 УПК РФ также указано, что убытки должен определять суд с учетом индекса роста потребительских цен по месту работы или жительства реабилитированного на момент начала уголовного преследования, рассчитанного государственными органами статистики в субъекте РФ на момент принятия решения о возмещении вреда. Именно с учетом индекса роста потребительских цен в регионе, а не уровня инфляции по России в целом, как предлагали Минфин России и почти половина судов регионов. Ведь по регионам этот уровень существенно различается.

Применительно к вопросу о полноте возмещения заработной платы, которой гражданин лишился вследствие незаконного уголовного преследования, возникает вопрос, за какой период она подлежит возмещению. В судебной практике единого ответа на него нет. На мои взгляд, более предпочтительной является позиция судей, согласно которой фактический вред, причиненный гражданину незаконным уголовным преследованием, включает в себя потерю заработка, том числе и в течение определенного времени после вступления оправдательного приговора в законную силу, а также что заработная плата подлежит возмещению и за время принятия гражданином мер к восстановлению нарушенных трудовых прав.

Вместе с тем в итоговом варианте Постановления в целях предотвращения злоупотреблений правом, чтобы исключить обращения недобросовестных лиц, не принимавших мер к трудоустройству, с требованиями возмещения заработной платы и других выплат через длительные сроки после возникновения у них права на реабилитацию, в п. 15 закреплено, что период, за который они подлежат возмещению, определяет суд с учетом конкретных обстоятельств дела. При этом неполученные заработная плата, пенсия, пособие, другие средства, которых реабилитированный лишился в результате уголовного преследования, исчисляют с момента прекращения их выплаты.

Возмещение расходов на защиту

Еще один неоднозначно разрешаемый в судебной практике вопрос связан с возмещением реабилитированному лицу сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи.

Судьи ряда регионов считают, что такое возмещение надо осуществлять с учетом разумности и справедливости, другие уверены, что это следует делать исходя из ставок, установленных постановлением Правительства РФ. Некоторые полагают, что с целью недопущения сговора между адвокатом и реабилитированным лицом надо возмещать только те суммы, которые уплачены до вынесения решения по делу. Есть точка зрения, что несмотря на участие в судопроизводстве нескольких защитников возмещено должно быть столько, как если бы участвовал один. Другие считают, что возмещать нужно также средства, уплаченные родственниками реабилитированного.

Мнения действительно разные, но при разрешении данного вопроса в постановлении учтены требования УПК РФ, позиция КС РФ, высказанная км в упомянутом Постановлении от 19.07.2011 № 18-П по жалобе гражданина В. С. Шашарина о наиболее полном возмещении вреда. В этой связи в п. 15 постановления Пленум подтвердил, что ч. 1 ст.50 УПК РФ не ограничивает число защитников одного лица. При этом рекомендовано судам размер возмещения вреда за оказание юридической помощи определять подтвержденными материалами дела фактически понесенными расходами, непосредственно связанными с осуществлением защиты по конкретному обвинению, по которому прекращено уголовное преследование.

Возмещение морального вреда

Помимо восстановления нарушенных прав и возмещения имущественного вреда, реабилитация предполагает также возмещение морального вреда. Содержание и порядок возмещения морального вреда регламентированы ст. 136 УПК РФ, которая начинается словами «Прокурор от имени государства приносит официальное извинение реабилитированному за причиненный вред».

Как не странно, но этот вопрос в силу неопределенности формулировки в УПК РФ вызывает у судей больше всего вопросов при обращениях реабилитированных: прокурор или кто-то из должностных лиц прокуратуры должен приносить извинения; если прокурор, то какой, когда, каким образом и т.д.

Разрешается он в судебной практике по-разному. В одних решениях суды не соглашаются с мнением, что извинение должна приносить прокуратура, а не прокурор. В других поясняют, что закон не указывает, какой именно прокурор должен принести извинение.

Можно отметить, что в 2010 г. Судебной коллегией по уголовным делам ВС РФ по делу Магданова было принято иное решение Прокурором, поддерживавшим государственное обвинение по уголовному делу Магданова, было принесено официальное извинение, приобщенное к материалам дела. Суд с учетом мнения Магданова П. В. решил, что официальное извинение от имени государства должен принести первый заместитель прокурора Иркутской области, так как им утверждено обвинительное заключение. То есть незаконное уголовное преследование было санкционировано не прокурором, поддерживающим государственное обвинение в судебном заседании, а вышеназванным должностным лицом, которое и должно принести извинения.

Судебная коллегия признала обоснованными доводы кассационного представления, что решение суда, обязавшего заместителя прокурора Иркутской области принести Магданову П. А. официальное извинение за причиненный вред, не основано на законе и отменила его.

Конституционный Суд РФ своего решения по существу данного вопроса не высказал, хотя он ставился перед ним и в 2010, и в 2011 гг. (определения от 16.12.2010 № 1674-0-0 и от 21.06.2011 № 758-0-0).

Представляется наиболее предпочтительной позиция судей, согласно которой поскольку постановление судьи должно быть конкретным и не порождать неясностей при его исполнении, указание в постановлении судьи конкретного прокурора, на которого судья возлагает исполнение такой обязанности, соответствует закону. Поэтому в п. 19 Постановления не установлен какой- то определенный порядок принесения извинения, а указано, что с учетом конкретных материалов дела суд может возложить эту обязанность на прокурора соответствующего уровня. Что, в свою очередь, не лишает Генерального прокурора права установить какой-то порядок в этом деле.

Процедура возмещения вреда: УПК или ГПК?

Как уже отмечалось, реабилитация — процесс многоплановый. Она не определяется напрямую обстоятельствами приговора. Приговор — это лишь основание для возникновения права на реабилитацию, которая заключается в восстановлении реабилитированного в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах, возмещении имущественного вреда и устранении последствий морального вреда. Разрешают эти вопросы не только в соответствии с положениями уголовного и уголовно-процессуального законодательства, но и с учетом норм других отраслей права — гражданского, жилищного, трудового и т. д., которым присущ исковой порядок: заявитель сам доказывает свое право.

Как же тогда надо разрешать вопросы реабилитации? Ответ на этот вопрос дал КС РФ в постановлениях от 02.03.2010 № 5-П, от 14.07.2011 N° 16-П и от 17.10.2011 № 22-П. Таким образом, с учетом правовой позиции КС РФ, а также закрепленного в ч. 4 ст. 135 УПК РФ положения о том, что решение по требованию реабилитированного должно быть принято судьей не позднее месячного срока, для разрешения требований реабилитированного установлен не исковой, а специальный упрощенный порядок их разрешения, на что и обращено внимание судей в п. 17 постановления Пленума.

Закрепив в нормах главы 18 УПК РФ положение о рассмотрении требований реабилитированного в порядке уголовного судопроизводства, законодатель вместе с тем предоставил реабилитированному право обращаться за разрешением своих требований в порядке гражданского судопроизводства. Так, в ч. 6 ст. 29 ГПК РФ, в частности, указано, что восстановление трудовых, пенсионных и жилищных прав, возврат имущества или его стоимости, возмещение убытков, причиненных гражданину незаконным осуждением, незаконным привлечением к уголовной ответственности, незаконным применением в качестве меры пресечения заключения под стражу, подписки о невыезде, можно осуществлять и в порядке гражданского судопроизводства. Однако согласно положениям п. 2 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ и абзаца третьего ст. 220 ГПК РФ судья обязан отказать в принятии искового заявления, а суд прекратить производство по делу в случае, если имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон.

На первый взгляд, налицо опять коллизия законов. Именно так полагают некоторые судьи, заявляя, что эту коллизию должен устранить законодатель. Между тем представляется, что никакой коллизии здесь нет и коль скоро законодателем установлены два порядка рассмотрения требований реабилитированного — уголовно-процессуальный и гражданско-процессуальный, — то необходимо лишь определить, когда и при каких условиях они оба возможны.

Для этого сначала следует выяснить, какое решение может принять судья, рассматривая требование о восстановлении в правах и возмещении вреда в уголовно- процессуальном порядке. Ответа на этот вопрос нормы главы 18 УПК РФ не содержат. Поэтому представляется, что оно может быть любым из тех, которые вправе принять суд, рассматривая иск в уголовном деле: удовлетворить требование полностью или частично, отказать в его удовлетворении (в зависимости от доказанности этих требований) или оставить его полностью либо в части без рассмотрения применительно к ст. 250, 306 УПК РФ.

В случае принятия в уголовном процессе первых двух решений требования реабилитированного в силу положений ст. 134 и 220 ГПК РФ действительно не могут быть рассмотрены в порядке гражданского судопроизводства. Если же требование оставлено без рассмотрения, никаких преград для обращения с ним в этой части в порядке гражданского судопроизводства нет, так как согласно приведенных мною норм оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

В п. 10 Постановления разъяснено, что в соответствии с положениями ст. 135 и 138 УПК РФ требования реабилитированного о возмещении вреда (за исключением компенсации морального вреда в денежном выражении), восстановлении трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав суд разрешает в уголовно-процессуальном порядке. При этом суд, рассматривающий такие требования в порядке главы 18 УПК РФ, вправе удовлетворить их или отказать в их удовлетворении полностью либо частично в зависимости от их доказанности.

В части требований, оставленных без рассмотрения в порядке, установленном ст. 399 УПК РФ, реабилитированный вправе обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства. Требования реабилитированного в той части, в которой они были разрешены по существу в порядке уголовного судопроизводства, не подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. Пересмотр судебных решений Статья 137 УПК РФ указывает только на то, что постановление суда о производстве выплат и возврате имущества может быть обжаловано в порядке, установленном главами 43—45 УПК РФ, т. е. в апелляционном и кассационном порядке. Но в ней ничего не сказано об обжаловании указанных постановлений в надзорном порядке. Поскольку в силу требований ст. 402 УПК РФ подозреваемый, обвиняемый, осужденный, оправданный, лицо, в отношении которого велось или ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, вправе ходатайствовать о пересмотре вступившего в силу постановления суда о производстве выплат и возврате имущества, оно может обжаловаться и в порядке надзора.

Коль скоро законодателем установлены два порядка рассмотрения требований реабилитированного — уголовно-процессуальный и гражданско-процессуальный, - то необходимо лишь определить, когда и при каких условиях они оба возможны

Ничего не говорится в УПК РФ об обжаловании постановлений по вопросам восстановления реабилитированных в правах. Между тем требования реабилитированного о восстановлении трудовых, пенсионных жилищных и иных прав, так же как и имущественные, рассматривают в порядке исполнения приговора, а значит, и постановления по указанным вопросам тоже могут быть обжалованы в порядке, установленном главами 43-45 УПК РФ, и в надзорном порядке. На это обращено внимание судей в п. 25 Постановления.
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