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Экстрадиция — это осуществляемая в про​цессуальном порядке деятельность компетент​ных органов двух и более государств, основан​ная на нормах национального и международ​ного права, а также, принципе взаимности, направленная на обеспечение выдачи лиц, со​вершивших преступление, для уголовного преследования, привлечения их уголовной от​ветственности и (или) исполнения приговора, а также передачи осужденных лиц для отбы​вания наказания в государство, гражданами которого они являются или постоянно в нем проживают, либо применения по отношению к ним принудительных мер медицинского ха​рактера. Институт экстрадиции выполняет интегрирующую функцию в сфере междуна​родного сотрудничества Российской Федера​ции с зарубежными государствами, служит важнейшим инструментом выполнения меж​дународных обязательств в области уголовно​го судопроизводства.

В работе правоприменительных органов Российской  Федерации  возникает немало сложностей при толковании норм об экстради​ции, в связи с чем предлагается осветить не​которые практические вопросы, возникающие при работе с данным институтом. При этом следует акцентировать ряд моментов, связан​ных с подготовкой защиты в отношении лиц, подлежащих экстрадиции.

Выдача лица для уголовного преследования (привлечения к уголовной ответственности) и исполнения приговора является основным и, по нашему мнению, главным и основополага​ющим направлением института экстрадиции, занимает важнейшее место в системе между​народно-правового сотрудничества в области уголовного судопроизводства между различ​ными государствами.

Одним из основных принципов экстради​ции является так называемое правило «конк​ретности» (ст. 14 Европейской конвенции о выдаче 1957 г.), которое заключается в том, что выданное лицо не может быть подвергну​то уголовному преследованию, задержано с целью исполнения приговора или постановления об аресте, а также подвергнуто какому-либо иному ограничению его личной свободы в связи с каким-либо деянием, предшество​вавшим его передаче и не являющимся прес​туплением, которое мотивировало его выдачу.

В российском законодательстве данное по​ложение нашло закрепление в статье 461 УПК РФ, в соответствии с которой лицо, вы​данное иностранным государством, не может быть задержано, привлечено в качестве обви​няемого, осуждено без согласия государства, его выдавшего, а также передано третьему го​сударству за преступление, не указанное в запросе о выдаче. Таким образом, следствен​ные и судебные органы государства, запро​сившего выдачу лица, связаны тем объемом обвинения, который служил основанием для экстрадиции.

Следовательно, осуществляя защиту прав и законных интересов выданного лица, адво​кат должен учесть данное правило и доби​ваться в установленном Уголовно-процессу​альным кодексом РФ порядке прекращения уголовного преследования в отношении свое​го подзащитного в части составов преступле​ний, которые были ему вменены после выдачи иностранным государством и при этом не бы​ли указаны в запросе, и если не получено со​ответствующее согласие от властей государ​ства, его выдавшего.

При решении вопроса о выдаче необходимо соблюдать требования части 3 ст. 462 УПК РФ: 1) если уголовный закон предусмат​ривает за совершение этих деяний наказание в виде лишения свободы на срок свыше одно​го года или более тяжкое наказание, когда выдача лица производится для уголовного преследования; 2) если лицо, в отношении ко​торого направлен запрос о выдаче, осуждено к лишению свободы на срок не менее шести ме​сяцев или к более тяжкому наказанию; 3) ког​да иностранное государство, направившее запрос, может гарантировать, что лицо, в от​ношении которого направлен запрос о выдаче, будет преследоваться только за преступление, которое указано в запросе, и после окончания судебного разбирательства и отбытия наказа​ния сможет свободно покинуть территорию данного государства, а также не будет высла​но, передано либо выдано третьему государ​ству без согласия Российской Федерации.

В любом случае лица, выдача которых тре​буется, должны обвиняться в совершении преступления, уголовно наказуемого в соот​ветствии с законодательством обоих госу​дарств. Таким образом, другим основополага​ющим принципом экстрадиции является пра​вило «двойной криминальности» (ч. 1 ст. 2 Европейской конвенции о выдаче 1957 г.).

Анализируя изложенное, следует отметить, что правило «двойной криминальности» долж​но в обязательном случае учитываться орга​нами прокуратуры РФ при решении вопроса о выдаче лица иностранному государству. При этом адвокату-защитнику важно всегда про​верять, является ли преступление, за совер​шение которого запрошена выдача, уголовно-наказуемым как по Уголовному кодексу РФ, так и по уголовному законодательству иност​ранного государства. В случае же, когда пос​тупает запрос об экстрадиции за преступле​ние, которое не предусмотрено российским уголовным законом, выдача такого лица недо​пустима, и адвокату надлежит принимать все меры к обжалованию принятого решения.

Стороне защиты следует учесть, что прави​ло двойной криминальности соблюдается и в случаях, когда преступление, по поводу кото​рого запрошена выдача, не относится законо​дательствами обоих государств к аналогич​ным категориям преступлений, или когда оно не обозначается тождественным термином (названия преступлений не совпадают), либо отмечается различие его составных элемен​тов — например, в диспозиции уголовно-пра​вовой нормы указываются различные способы его совершения или иные квалифицирующие признаки (мотив, цель, форма соучастия и т.д.). Следовательно, при решении вопроса о выдаче требуется принимать во внимание всю совокупность действий или бездействий, приведенную запрашивающим государством при характеристике преступления, за совер​шение которого запрошена экстрадиция. При этом экстрадиционное преступление будет от​вечать требованию «двойной криминаль​ности», когда оно предусмотрено законода​тельством обоих государств как таковое, т.е. совпадает по смыслу диспозиции основной уголовно-правовой нормы с возможностью ва​риации отдельных его факультативных эле​ментов. В случае же, когда другая часть статьи Уголовного кодекса РФ (иностранного государства) содержит описание фактически другого преступления, то, несмотря на тожде​ственность статей закона двух государств, указанное правило соблюдено не будет. Дан​ное мнение поддержано и в научной среде.

Ссылаясь на правило «двойной криминаль​ности», адвокату следует также опираться на судебную практику. В ряде решений Судеб​ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ подчеркивалось, что статья 462 УПК РФ регламентирует исполнение запроса о выдаче лица, находящегося на территории России, и не содержит формулировку о точ​ном соответствии уголовного закона иност​ранного государства уголовному закону Рос​сии, а также требований о необходимости указывать квалифицирующие признаки прес​тупления. Признаки того или иного преступ​ления могут не совпадать. Важно, что конк​ретное преступление преследуется как в иностранном государстве, так и в России и наказывается лишением свободы на срок не менее одного года.

В соответствии с частью 4 ст. 462 УПК РФ решение о выдаче иностранного гражданина или лица без гражданства, находящихся на территории России, обвиняемых в соверше​нии преступления либо осужденных судом иностранного государства, принимается Гене​ральным прокурором РФ или его заместите​лем.

Решение о выдаче лица иностранному государству оформляется в виде поста​новления, вынесенного Генеральным проку​рором РФ (его заместителем). Данное поста​новление состоит из вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей. Описательно-мотивировочная часть должна содержать сведения о лице, выдача которого запрашивается, указание на преступление, в совершении которого это лицо обвиняется ор​ганами предварительного расследования зап​рашивающего государства, отметку о том, яв​ляется ли оно уголовно-наказуемым по зако​нодательству Российской Федерации, а также юридическое обоснование решения о выдаче либо об отказе в выдаче с указанием соответствующих препятствий или отсутствии тако​вых. В резолютивной части указываются ре​шение прокурора об удовлетворении либо отказе в удовлетворении запроса о выдаче ли​ца для привлечения к уголовной ответствен​ности за совершение конкретного преступле​ния (преступлений) с указанием нормы уго​ловного закона государства — инициатора экстрадиции, разъяснение лицу порядка об​жалования решения о выдаче, поручение ор​ганам федеральной службы исполнения на​казаний организовать передачу выдаваемого лица представителям властей иностранного государства, уведомление о принятом реше​нии компетентных органов иностранного го​сударства.

При рассмотрении вопроса о формулировке решения о выдаче лица иностранному госуда​рству возникает проблема его толкования в связи с указанием на совершение лицом соот​ветствующего преступления. Нужно иметь в виду следующее. Прокурор, принимая реше​ние об удовлетворении запроса о выдаче, дол​жен в своем решении указывать: лицо, подле​жащее экстрадиции, обвиняется органами следствия иностранного государства в совер​шении преступления; но ни в коем случае не должен утверждать, что лицо это преступле​ние совершило. В противном случае из текста постановления будет следовать, что лицо со​вершило преступление, а это предрешает вы​вод суда о его виновности. Следовательно, решение о выдаче может послужить поводом для утверждения стороной защиты о наруше​нии прокурором принципа презумпции неви​новности.

Решение о выдаче может быть обжаловано в порядке, предусмотренном статьей 463 УПК РФ. Важно отметить, что лицо, в отно​шении которого принято решение о выдаче, обладает правом на защиту в соответствии со статьями 16 и 49 УПК РФ, как и при произво​дстве по уголовным делам в общем порядке.

Адвокату-защитнику стоит принимать во внимание, что согласно части 5 ст. 463 УПК РФ в ходе судебного рассмотрения суд не обсуждает вопросы виновности лица, огра​ничиваясь проверкой соответствия решения о  выдаче данного лица законодательству и меж​дународным договорам Российской Федера​ции. Данное положение нашло закрепление и в судебной практике. Поэтому защиту следу​ет строить исходя из соблюдения прокурором требований главы 54 УПК РФ, не делая упор на существо предъявленных лицу обвинений.

Осуществляя защиту прав и законных ин​тересов лица, выдача которого запрашивается иностранным государством, адвокату надле​жит помнить, что выдача не допускается в случаях, приведенных в части 1 ст. 464 УПК РФ. Императивные основания для отка​за следующие: 

— лицо, в отношении которого поступил запрос иностранного государства о выдаче, является гражданином Российской Федера​ции;

— лицу, в отношении которого поступил запрос иностранного государства о выдаче, предоставлено убежище в Российской Феде​рации в связи с возможностью преследований в данном государстве по признаку расы, веро​исповедания, гражданства, национальности, принадлежности к определенной социальной группе или по политическим убеждениям;

— в отношении указанного в запросе лица на территории Российской Федерации за то же самое деяние вынесен вступивший в за​конную силу приговор или прекращено произ​водство по уголовному делу;

— в соответствии с законодательством Рос​сийской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено или приговор не может быть приведен в исполнение вследствие истечения сроков давности или по иному законному ос​нованию;

— имеется вступившее в законную силу решение суда Российской Федерации о наличии препятствий для выдачи данного лица в соответствии с законодательством и междуна​родными договорами Российской Федерации;

— деяние, послужившее основанием для запроса иностранного государства о выдаче, в соответствии с уголовным законодательством Российской Федерации не является преступ​лением.

При подготовке защиты рекомендуется об​ратить внимание на принадлежность задер​жанного лица гражданству того или иного го​сударства, а также тщательно анализировать существо предъявленных ему обвинений на предмет течения сроков давности привлече​ния по ним к уголовной ответственности, ли​бо наличия в таковых ярко выраженного по​литического подтекста.

Кроме того, существуют и диспозитивные основания для отказа в выдаче, перечислен​ные в части 2 ст. 464 УПК РФ:

— деяние, в связи с которым направлен запрос о выдаче, совершено на территории Российской Федерации или против интересов Российской Федерации за пределами ее тер​ритории. При этом не имеет значения, начато совершение этого преступления либо насту​пили его общественно опасные последствия на территории России;

— за то же самое деяние в Российской Фе​дерации осуществляется уголовное преследо​вание лица, в отношении которого направлен запрос о выдаче;

— уголовное преследование лица, в отно​шении которого направлен запрос о выдаче, возбуждается в порядке частного обвинения.

Важный аспект защиты лиц, подлежащих экстрадиции, связан с вопросом избрания и применения в отношении таковых меры пре​сечения в виде заключения под стражу.

В соответствии со статьей 466 УПК РФ при получении от иностранного государства зап​роса о выдаче лица, если при этом не предс​тавлено решение судебного органа об избра​нии в отношении данного, лица меры пресече​ния в виде заключения под стражу, прокурор в целях обеспечения возможности выдачи ли​ца решает вопрос о необходимости избрания ему меры пресечения в порядке, предусмот​ренном частью 1 ст. 466 УПК РФ. По смыслу данной статьи должен применяться порядок избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в соответствии со статьей 108 УПК РФ.

Согласно пункту 2 ст. 466 УПК РФ, если к запросу о выдаче лица прилагается решение судебного органа иностранного государства о заключении лица под стражу, то прокурор вправе избрать в отношении этого лица, меру пресечения в виде домашнего ареста или зак​лючения под стражу без подтверждения озна​ченного решения судом Российской Федера​ции. Основанием для этого является принятое в установленном порядке компетентными ор​ганами зарубежного государства решение о заключении данного лица под стражу.  Защищая лиц, задержанных по междуна​родному розыску, адвокату следует учиты​вать, что действующая редакция статьи 466 УПК Рф не предусматривает порядок избра​ния меры пресечения до поступления запроса о выдаче в течение 48 часов с момента задер​жания лица, как того требует статья 22 Конституции РФ, не регламентирует порядок обжалования судебного решения о заключе​нии под стражу, а равно применения данной меры, пресечения прокурором на основании решения суда иностранного государства, не предусматривает процедуру продления срока содержания под стражей, а также ряд других существенных вопросов.

Законодательством также не урегулирова​ны порядок и основания объявления обвиняе​мых в международный розыск. 

Следовательно, вступив в процесс по делу о выдаче лица, задержанного по международ​ному розыску, адвокату следует первым де​лом проследить, не содержалось ли данное ли​цо под стражей свыше 48 часов до избрания меры пресечения судом либо применения ее прокурором на основании представленной ко​пии соответствующего суда иностранного го​сударства. В противном случае задержанный подлежит незамедлительному освобождению.  
 Лицо не может оставаться под стражей и бессрочно без соответствующей процедуры продления срока содержания под стражей в порядке статьи 109 УПК РФ. Кроме того, в соответствии, с требованиями статьи 61 Кон​венции о правовой помощи и правовых отно​шениях по гражданским, семейным и уголов​ным делам (заключена 22 января 1993 г. в г. Минске) лицо, взятое под стражу до пос​тупления запроса, освобождается, если требо​вание о его выдаче не поступит в течение со​рока дней со дня взятия под стражу. При на​рушении указанных положений адвокату следует обжаловать незаконные действия ор​ганов государственной власти в порядке гла​вы 16 УПК РФ и ставить вопрос об освобож​дении задержанного из-под стражи.

Порядок передачи лица, осужденного к ли​шению свободы, для отбывания наказания в государстве, гражданином которого оно явля​ется, предусмотрен главой 55 УПК РФ. Инс​титут передачи осужденных лиц, как и выда​ча для уголовного преследования и исполне​ния приговора, является одной из форм международного сотрудничества в сфере борьбе с преступностью.

В соответствии со статьей 469 УПК РФ ос​нованием передачи лица, осужденного судом Российской Федерации к лишению свободы, для отбывания наказания в государстве, гражданином которого оно является, а равно для передачи гражданина Российской Феде​рации, осужденного судом иностранного госу​дарства к лишению свободы, для отбывания наказания в Российской Федерации является решение суда по результатам рассмотрения представления федерального органа исполни​тельной власти, уполномоченного в области исполнения наказаний, либо обращения осуж​денного или его представителя, а равно ком​петентных органов иностранного государства в соответствии с международным договором Российской Федерации.

Для адвоката, защищающего интересы осужденного, важно выяснить мнение и жела​ние самого подзащитного или его ближайших родственников о возможности его передачи для отбывания наказания в родном для него государстве, и при получении такого согла​сия, подготовить проект обращения в компе​тентные органы Российской Федерации, либо соответствующего иностранного государства.

Важным аспектом данной процедуры явля​ется отсутствие в главе 55 УПК РФ нормы,

регламентирующей основания, допускающие передачу для отбывания наказания. Здесь за​щитнику рекомендовано опираться на поло​жения статьи 3 Конвенции о передаче осуж​денных лиц (заключена 21 марта 1983 г. в г. Страсбурге), которая предусматривает сле​дующие условия для передачи осужденных лиц для отбывания наказания:

— если лицо, подлежащее передаче, явля​ется гражданином государства исполнения приговора;

— если судебное решение является оконча​тельным;

— если в момент получения запроса о пе​редаче осужденному остается отбывать нака​зание еще по крайней мере шесть месяцев или если срок назначения является неопределен​ным;

— если согласие на передачу дал сам осуж​денный или в тех случаях, когда, учитывая его возраст или его физическое или психичес​кое состояние, ее считает необходимой одно из двух государств, юридический представи​тель осужденного;

— если действие или бездействие, за ко​торое был вынесен приговор, составляют уголовное преступление в соответствии с за​конодательством государства исполнения приговора или составляли бы уголовное прес​тупление, если бы имели место на его терри​тории;

— если государство вынесения приговора и государство исполнения приговора дают сог​ласие на передачу.

Если данные условия не соблюдаются (за исключением пункта 6 названной статьи), ад​вокат не должен, по нашему мнению, вместе со своим подзащитным настаивать на осущес​твлении передачи его властям иностранного государства, гражданином которого он явля​ется или где постоянно проживает.

Сложным для адвоката при осуществлении юридической помощи иностранным гражда​нам, подлежащим передаче иностранному го​сударству для принудительного лечения в связи с совершением на территории России 

общественно опасного деяния в состоянии невменяемости, в отношении которых рос​сийским судом вынесено постановление о применении принудительных мер медицинс​кого характера, является тот факт, что данная форма экстрадиции никаким образом не наш​ла нормативного закрепления в российском законодательстве7. В результате по настоящее время передача для принудительного лечения в государство, гражданином которого являет​ся невменяемое лицо, фактически неосущест​вима. Адвокату стоит лишь посоветовать ис​кать достижения соответствующего соглаше​ния на уровне администраций медицинских учреждений Российской Федерации, где со​держится больной, и психиатрических стаци​онаров иностранного государства.
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