Дело №44у-234
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПРЕЗИДИУМА АЛТАЙСКОГО КРАЕВОГО СУДА

Г. Барнаул                                                                                                     06 декабря 2011года.

Президиум Алтайского краевого суда в составе:

Председательствующего Городова В.Н.

И членов президиума Гончаровой О.П., Камнева С.П., Немзоровой В.И., Шевелевой Р.В.

При секретаре Кушнаревой Н.Г.

Рассмотрел уголовное дело по надзорной жалобе адвоката Стальбовского Ю.В.

О пересмотре постановления Центрального районного суда г. Барнаула от 23 сентября 2011 год, которым 

                      Адвокату Стальбовскому Ю.В.

- отказано в оплате труда за время подготовки к прениям по уголовному делу в отношении Изубчикова Б.М. с 17 по 20 мая 2011 гола и 23 мая 2011 года.

         В кассационном порядке постановление не обжаловано.

В надзорной жалобе ставится вопрос об отмене постановления, поскольку судом нарушен п. 3 Порядка расчета труда адвоката, утвержденного приказом МЮ РФ №199 и МФ РФ №87-Н от 15 октября 2007года, в соответствии с которым время занятости адвоката исчисляется в днях фактической занятости выполнения поручения.

По постановлению судьи алтайского краевого суда от 16 ноября 2011 года возбуждено надзорное производство, и жалоба передана на рассмотрение президиума Алтайского краевого суда.

Заслушав доклад судьи Алтайского краевого суда Парфененко С.Б., изложившей обстоятельства дела, содержание судебного решения, мотивы обжалования и возбуждения надзорного производства, заместителя прокурора Алтайского края Гнетову Г.Ш., полагавшую жалобу обоснованной, президиум

УСТАНОВИЛ:

Адвокат Стальбовский Ю.В. по назначению осуществлял защиту Изубчикова Б.М., осужденного приговором  Центрального районного суда г. Барнаул от 08 июня 2011 года по ст. ст. 30 ч. 3, 228-1 ч. 3 п. «г» УК РФ, после чего обратился в суд с заявлением об оплате его труда за дни подготовки к прениям с 17 по 20 мая 2011 года и 23 мая 2011 года, всего 5 дней, в сумме 5146 руб. 95 коп., из расчета 1029 руб. 39 коп (дело 12 томов)
Постановлением судьи от 23 сентября 2011 года в удовлетворении ходатайства отказано со ссылкой на то, что оплата труда по действующему законодательству производится за время фактической занятости адвоката в судебных заседаниях.
Судебное постановление подлежит отмене по следующим основаниям.

Отказывая адвокату в оплате труда за дни подготовки к прениям, суд исходил из того, что оплате подлежат лишь дни занятости адвоката в судебном заседании.

Между тем эти выводы противоречат закону.

В соответствии с п. 3 Порядка расчета труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве назначению органов дознания, предварительного следствия или суда, утвержденного приказом МЮ РФ №199 и МФ РФ №87-Н от 15 октября 2007 года, время занятости адвокат исчисляется в днях, в которые адвокат был фактически занят выполнением поручения по соответствующему уголовному делу.

Как видно из протокола судебного заседания, в судебном заседании 16 мая 2011 года адвокат Стальбовский Ю.В. заявил ходатайство об объявлении перерыва на нескольку дней для подготовки к прениям, которое судом было удовлетворено. В судебном заседании объявлен перерыв до 24 мая 2011 года для подготовки защитника Стальбовского Ю.В. к прениям сторон.
Временной промежуток, предоставленный адвокату для этих целей, был определен судом.

Действующий порядок расчета труда адвоката не ставит решение вопроса об оплате гонорара в зависимость от характера оказываемой защитником юридической помощи. В с вязи с этим выполнение любого поручения, связанного с оказанием юридической помощи подсудимому, должно оплачиваться так же, как и участие в судебном заседании по данному делу.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 407, 408 ч. 1 п. 6 УПК РФ, президиум

ПОСТАНОВИЛ:

Надзорную жалобу адвоката Стальбовского Юрия Владимировича удовлетворить.

Постановление Центрального районного суда г. Барнаула от 23 сентября 2011 года об отказе в оплате труда адвоката за дни подготовки к прениям отменить и дело направить на новое судебное рассмотрение в порядке ст. ст. 396, 397, 399 УПК РЫ в тот же суд другому судье.

Председательствующий                    __________

