№3/10-6/2013
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 марта 2013 года                                                                                                 г. Барнаул

Судья Центрального районного суда г. Барнаула Борисов С.И., при секретаре Морозовой Д.Н., с участием прокурора Слажневой И.А., заявителя Коренного С.С., его представителя Забровского Е.Г., следователя Лобады М.В., рассмотрев жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ адвоката Коренного С.С. на действия ст. следователя ОВД СЧ ГСУ ГУ МВД России по Алтайскому краю Лобады М.В., связанные с вызовом его на допрос и допросом,

УСТАНОВИЛ:
В суд обратился адвокат Коренной С.С. с жалобой на незаконные действия ст. следователя по ОВД СЧ ГСУ ГУ МВД России по Алтайскому краю Лобада М.В., связанные с вызовом его на допрос и допросом, в порядке ст. 125 УПК РФ,

Выслушав участников судебного заседания, исследовав представленные материалы, суд приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 125 УПК РФ постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.

Как следует из представленных материалов  и пояснений участвующих в деле лиц, 14 февраля 2013 года ст. следователь по ОВД СЧ ГСУ МВД России по Алтайскому краю Лобада М.В. путем вручения повестки вызвал Коренного С.С. на допрос в качестве свидетеля, а 15 февраля 2013 года в служебном кабинете №420 по ул. Ползунова, 51 «б» в г. Барнауле допросил его в качестве свидетеля.
Причиной допроса Коренного С.С. стала профессиональная деятельность последнего в качестве адвоката, при этом допрос был направлен на сбор информации о бывшем клиенте, которому он оказывал помощь, в частности его отношениях с фигурантами по уголовному делу, находящемуся в производстве следователя.
В соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, не подлежит допросу в качестве свидетеля адвокат об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием им юридической помощи.
Законодатель не ставит под условие вида судопроизводства (гражданское, уголовное, административное).

Судом установлено, что адвокат Коренной С.С. оказывал юридическую помощь Суртаеву В.И. по обстоятельствам, имеющим значение для уголовного дела, и последующие действия следователя Лобада М.В., связанные с допросом адвоката Коренного С.С. в качестве свидетеля, не соответствуют требованиям п. 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ.

Допросив Коренного С.С. в качестве свидетеля, следователь лишил его возможности в дальнейшем участвовать при производстве по уголовному делу в качестве защитника, чем нарушил конституционное право Суртаева В.И., предусмотренное ст. 48 Конституции РФ, на получение квалифицированной юридической помощи от адвоката, чей указанной помощью он мог бы воспользоваться по своему желанию.

Таким образом, доводы заявителя в судебном заседании не опровергнуты, и жалоба должна быть удовлетворена.

Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, судья

ПОСТАНОВИЛ:
Жалобу адвоката Коренного С.С. на действия ст. следователя по ОВД СЧ ГСУ ГУ МВД России по Алтайскому краю Лобада М.В., связанные с вызовом его на допрос и допросом, удовлетворить.

Признать эти действия незаконными и необоснованными, обязать руководителя следственного органа устранить отмеченные недостатки.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Алтайский краевой суд через Центральный районный суд г. Барнаула.

Судья                                                                           С.И. Борисов

